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学生から見た客観的臨床能力試験（OSCE）トライアルの意義
多 賀 昌 江 樋之津 淳 子 福 島 眞 理 太 田 晴 美
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究は2006年度末に札幌市立大学看護学部１年次の基礎看護技術の達成度評価として実施した
「客観的能力試験（以下，OSCE）トライアル」が，学生にとってどのような学修上の意義があったのかを
分析することを目的とした．OSCEを受験した学生のうち，調査の同意を得た15名へ半構成型インタ
ビューを１回実施した．分析の結果，【学びの機会】【実習に役立つ】【模擬患者（以下，SP）の存在】【フィー
ドバックが良い】【緊張感】【時間配分への思い】【課題への思い】【評価への思い】の８つのカテゴリーが
抽出された．SPとのかかわりによる緊張感と現実感から，学生は学生同士で技術を実施していた時とは異
なる経験と認識していた．また，教員およびSPの両者から受ける評価は，より客観的であり有用であると
学生は認識し，その後の基礎看護学臨地実習?ではOSCEトライアルでの経験を生かしていた．これらの
ことから，OSCEトライアルは学生にとって自己の技術を振り返り，新たな課題を見出す機会となってい
た．したがって，学生にとって１年次OSCEトライアルの実施は，基礎看護技術の達成度を評価し看護技
術教育における学びの機会として有意義であったといえる．
キーワード：客観的臨床能力試験（OSCE），模擬患者（SP），基礎看護技術到達度評価，看護技術教育
Ⅰ．緒言
札幌市立大学は2006年度に開学し，看護学部の教育目
的を「的確な看護実践力を有し，対人関係形成能力を備
え，地域貢献できる人材育成」としている．専門科目で
は成人，老年，小児，母性，在宅，精神，地域看護学の
各専門領域がすべて概論（講義），援助論と技術論（演習），
臨地実習という流れを基本軸としたカリキュラム構築を
特徴としている．そこで専門領域単位で修得した技術の
統合を図るために，近年医療系教育で臨床技能を適正に
評価するための方法として有効とされているOSCE；
Objective Structured Clinical Examinationを用いた看
護技術の到達度評価を各年度末に実施している．
OSCEは，1975年にHardenらにより世界にはじめて
紹介され??，日本では1995年以降，ほとんどの医学教育
に導入されている．OSCEは，認知領域（知識）だけで
なく，精神運動領域（技能）と情意領域（態度）の評価
が可能であるとされている??．そして，SP；Simulated
 
Patientを看護技術教育に導入する取り組みは看護基礎
教育課程で急速に拡大している．学生がSPとのかかわ
りを臨地実習前に経験することは患者への対応が円滑に
進み，学生は臨地実習における体験をイメージして開始
することが予測できる??．
本学においては，OSCEを用いた統合的看護技術教育
プログラム開発の一環として，１年次学生を対象とした
OSCEトライアルが2006年度末に実施された．
そこで本研究の目的は，このOSCEトライアルを受験
した学生にとってOSCEトライアル実施時の課題設定，
運営システム，評価法について，どのように受け止め，
どのような学修上の意義があったのかについて明らかに
することである．
Ⅱ．研究方法
１．研究デザイン
本研究は，質的帰納的記述的研究である．
２．対象者
2007年３月16日に札幌市立大学護学部１年生（全81
名）でOSCEトライアルを受験した36名のうち，調査の
同意を得た15名を対象とした．OSCEトライアルの実
施概要は表１に示す．なおOSCEトライアルの参加は自
由意志であり，成績には一切影響しないことが実施前に
学生に説明されている．図１は，OSCEトライアルの実
施時の様子の一部である．
３．研究期間
2007年６月４日（基礎看護学臨地実習?終了１週間
後）～６月27日．
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４．調査方法
インタビューガイドを用い，個別に半構造化面接法で
行った．インタビュー内容は，事前に対象者の承諾を得
て ICレコーダーに録音し，逐語録を作成した．インタ
ビューの内容は，①OSCEトライアルの中で印象に残っ
ている点，②実施時に辛かったことや困ったこと，嫌だ
と感じた点について，③臨地実習において患者とかかわ
る際にOSCEトライアルの経験やフィードバックを意
識することがあったか，④その他OSCEトライアルに関
して感じたことや思ったことなどについて自由に語って
もらった．
５．倫理的配慮
対象者が本学の学生であることから，調査依頼とイン
タビューは，成績評価に直接関わらない研究者３名が実
施した．研究者間においても学生の匿名が保持されるよ
うにした．そして，調査に協力しなくとも成績評価には
一切影響しないこと，学生氏名とインタビューの内容は
すべて記号化し個人が特定されないようにすることを
OSCEトライアル実施前に対象者へ説明を行った．調査
の実施に当たっては，調査実施前に研究者から再度対象
者に調査内容の趣旨と説明を口頭と書面で行い，同意の
得られた者を対象として同意書に署名を得た．また，札
幌市立大学倫理委員会の承認を受けて調査を実施した．
インタビューはプライバシーが確保される個室で行い，
対象者の同意を得て ICレコーダーに録音し，逐語録を
作成した．
６．分析方法
逐語録から①対象者にとってOSCEトライアルをど
のように感じたか，OSCEトライアル実施時の課題設
定，運営システム，評価法についての受け止めについて，
②OSCEは対象者にとってどのような学修上の意義が
あったのか，を分析の視点とし，コード化・カテゴリー
化を行った．カテゴライズは，文脈から意味内容の共通
性・類似性をもとに分類して内容分析を行った．このプ
ロセスにおいては研究者間で合意が得られるまで検討を
加え，客観性の維持に努めた．
Ⅲ．結果
インタビューに要した時間は，７分から32分であっ
た．すべての対象者がOSCEトライアルの受験経験を肯
定的にとらえ，その後の基礎看護学臨地実習に役立った，
としていた．学生からみたOSCEトライアルの意義を構
成するカテゴリーとサブカテゴリー，コード数を表２に
示す．データを分析の結果，【学びの機会】【実習に役立
つ】【SPの存在】【フィードバックが良い】【緊張感】【時
間配分への思い】【課題への思い】【評価への思い】の８
つのカテゴリーとそれらを支持する26のサブカテゴ
リーを抽出した．総コード数は，172であった．
以下に分析結果をそれぞれ示す．【 】はカテゴリーを
示し，? ?はサブカテゴリーを示す．「 」は特徴的な
語り手の言葉をそのまま示している．文脈において補足
説明が必要な部分は（ ）で説明を加えた．
１．【学びの機会】
学生は，OSCEトライアルをそれまでの学内演習とは
異なる新たな学修の機会として認識していた．このカテ
ゴリーは，?技術を振り返る機会??自己の成長につなが
る機会??新たな学びを得た?の３つのサブカテゴリーか
ら構成されていた．
?技術を振り返る機会?は，学内演習で学修してきた基
礎看護技術が，OSCEトライアルの場で試されることに
よって自己の看護技術を振り返る機会となっていた．特
にSPとかかわることは，それまで学生同士で技術練習
を行ったときとは大きく状況が異なっていることから，
学生は戸惑いを感じ，学生同士での技術練習の在り方を
振り返っていた．さらに，学生にとっては１年次に学修
してきた看護技術の実施と評価だけではなく，SPとの
かかわりのなかで対人関係能力と複数の基礎看護技術を
初めて統合して看護実践する場となっていた．この経験
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表1 OSCEトライアルの実施概要
課題数 ３課題
１課題あたりの所要時間 10分
（課題把握１分，実施７分，フィード
バック１分30秒，移動30秒）
評価者 １課題につき教員２名
フィードバック １課題につき教員１名とSPの両者が
実施
図1 OSCEトライアル実施時の様子
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は，学生が実際の看護に役立つ経験として受け止めてい
た．
「できると思うじゃないですか，車椅子とか血圧とか今
までずっとやってきたから出来ると思っているし，
コミュニケーションも絶対とれるだろうって．でも
やっぱりその基礎的なものが出来ないんだってこと
を気づかせてもらえるという意味でオスキーはいい
ものだった．」
「生徒同士で行うのと，違う方（SP）で行うのは違うっ
ていうことをすごく実感出来ました．生徒同士で
やってしまうと，やっぱり自分で動いちゃうんです
よね（患者役の学生が協力してしまう）」
「授業では，ひとりの患者さんの年齢とか全体像とかを
含めて援助することはやっていなかったので，
（OSCEトライアルの経験は）実際の自分の看護に
使えそう，つながりそうな雰囲気がでてきた．」
?自己の成長につながる機会?は，SPに関わることで
自己の課題に気づくきっかけとなったことを示す．そし
て，学生はOSCEトライアルの経験が自分のためになっ
たと認識した．
「（OSCEトライアルに）参加していない人は受ければ
良かったのに，と思って．受けてもマイナスにはな
らないと思う．すごく自分のためになるようなこと
だと思います．それから，ああいう環境にこれから
も慣れていかないといけないのかな，と思う．」
「そのときはすごく緊張するんですけど，後々考えたら
自分が成長するいい機会になるのかな，と思いま
す．」
?新たな学びを得た?は，SPと教員からのフィード
バックにより患者とかかわるときの新たな視点を学んだ
ことを表す．
「先生の評価のときに，そのときの現在の患者さんの状
態を知るために触ってみるとか，そういうことも大
切です，って言われたことが新しい発見だったとい
うか，それがすごく印象に残っていて，病棟実習で
も活かしていこうって思いました」
２．【実習に役立つ】
?実習に役立った??実習前のOSCEは効果的?の２つ
のカテゴリーから構成されている．学生は，OSCEトラ
イアルの経験が臨地実習で役立ったと認識した．実習中，
学生はOSCEトライアル時に受けたフィードバックを
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表2 学生からみたOSCEの意義について
カテゴリー サブカテゴリー（コード数)
学びの機会 技術を振り返る機会（13）
自己の成長につながる機会（11）
新たな学びを得た（3）
実習に役立つ 実習に役立った（17）
実習前のOSCEは効果的（8）
SPの存在 SPの存在でOSCEは現実感がある（9）
SPと関わることが出来て良かった（6）
学生同士では出来ないことがSPには出来る（4）
SPの弊害（3）
フィードバックが良い フィードバックをしてくれる人（5）
フィードバックに喜びを感じた（4）
新しい発見（3）
フィードバックを実施の場で受けたことが良い（2）
緊張感 設定された環境による緊張感（16）
OSCEの位置づけによる緊張（9）
緊張（4）
緊張による影響（1）
時間配分への思い 課題を読む時間が短い（11）
実施時間に対する思い（6）
フィードバック時間への思い（4）
移動時間が短い（2）
課題への思い 課題の理解が困難（17）
課題設定への希望（2）
評価への思い 評価点数のとらえ（6）
複数の教員から評価を受けることは良い（3）
試験ではない安心感と公平感（3）
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想起し，患者と関わるときにはフィードバックで指摘さ
れた内容を意識して実習に臨んでいた．複数の学生が，
SPとかかわるときにコミュニケーションのとりかたに
ついてフィードバックを受けていた．具体的には，視線，
立ち位置，声のトーン，表情，質問方法や内容について
であった．学生によっては実習時に臨床指導者から指摘
をうけた際，OSCEトライアル時のフィードバックで指
摘を受けた意味内容を思い起こし，その意味を理解する
ことが出来ていた．
「（実習中）毎日の（患者との）かかわりのなかで，（患
者との）接し方などOSCEがすごく参考になったと
思います．」
「（自分の苦手な部分を）直さなければいけないって
OSCEのときに思ったので，実習のときにはそれを
意識していたと思います．」
「（実習で指導者に患者との関わり方についてアドバイ
スを受けたときに）あ，そういえばOSCEでも，み
たいな感じで．そのとき（OSCE）の経験が甦ったと
いうか，その言葉に対して意味がすっと入ってきた
感じがしました．」
３．【SPの存在】
このカテゴリーは４つのサブカテゴリーで構成されて
いる．SPと関わることは，学生にとって学生同士の学内
演習とは異なり?SPの存在でOSCEは現実感がある?と
していた．SPとのかかわりは，学生同士では出来ない経
験であると学生はとらえていた．そして，?SPと関わる
ことが出来て良かった?と感じ，?学生同士では出来ない
ことがSPには出来る?と認識した．一方?SPの弊害?
として，SPの存在に驚きやとまどいが生じること，ま
た，同じSPとかかわるうちに学生がSPの人間性を理
解し，初対面の現実感が薄れることを示している．そし
て，SPの身体データと課題で設定されているデータの
大幅な違いによって，学生が混乱したことを含む．
「友達同士だと，自分勝手でもいいっていうのが正直
あって．（中略）でも，SPさんの場合は，それなり
の気を使わないといけなくなってくるから，自分が
それをしっかり出来ていないと，その気も使えない」
「実習の前とかに，１度こう健康な方（SP）だから，間
違いがあっても見逃して（フィードバックを）返し
てくれるし，その患者さん（SP）自身も，こうした
らいいんじゃないかなって提案をくれるからすごく
勉強になるけれど，実際の病院に行ったら（本物の
患者は）思ったことも返してくれないんですよね．」
「SPさんという，まったく会ったことも話したことも
ない初対面の方で，本当に具合悪そうに演技してい
る方との関わりっていうところから得たことは，
やっぱり大きいかなって思います．」
「友達と話したのが，ずっと同じSPさんだと，こっち
も慣れちゃうので．ありがたいんですけど，前もな
んか同じSPさんがいて，前もいたね，って感じに
なって．それで（その人に）慣れるねっていう話は
していました．」
「血圧を測るときに，課題に書いてあった値と何回も
測っているからなのかSPさんの血圧が上がってい
て全然基準が違うんですよ．」
４．【フィードバックが良い】
このカテゴリーは，４つのサブカテゴリーから構成さ
れている．学生が?フィードバックをしてくれる人?が
教員だけではなく，SPも各課題ごとにフィードバック
を行うことが効果的であったととらえ，?フィードバック
に喜びを感じた?．特にSPからのフィードバックは学生
の印象に残っており，SPの肯定的フィードバックに
よって看護実践の喜びを感じていた．フィードバックの
内容については，これまで気づけなかった自己の?新し
い発見?があり，?フィードバックを実施の場で受けたこ
とが良い?，と認識していたことを表す．
「良い，と思ったのは，SPさんからも先生からも講評
をいただけるので身につくような気がしました」
「教員よりもやっぱりSPさんに言われた方がすごく
印象に残っています．」
「オスキーは，実技終了後にフィードバックでSPと教
員の両方から意見をきけるので，それがすごく役
立った．ただ注意するところだけを言うのではなく
て，褒めてくれたことがすごく嬉しくて，そういう
のはやっぱり伸びるのではないか，と思いました．」
５．【緊張感】
このカテゴリーは次の４つのサブカテゴリーから構成
される．
?設定された環境による緊張感?は，時間制限による緊
張・課題ごとに異なる緊張・SPの存在による緊張と環境
（ビデオカメラの存在，タイマーの存在，雰囲気）によっ
て生じた緊張を示す．
「時間がすごく限られていたから焦っているのがあっ
た．（中略）時間が迫っていたのは，ちょっと緊張し
ました．」
「どういうものかがわからないまま急な緊張状態で，
（課題を）見せてもらってそれもよくわからないまま
何秒前です，っていうカウントが入って，カーテン越
しなのでどんな方がいらっしゃるかわからなくて，
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そういう未知っていうか，そういう緊張が嫌ってい
うか，本当にテストを受けている気分になりまし
た．」
?OSCEの位置づけによる緊張?は，OSCEトライアル
が定期試験の位置づけではなかったため，リラックスで
きたというとらえかたと，仮にOSCEが今後定期試験に
位置づけられた場合には，合否が影響するために緊張す
るという学生の受け止め方を示す．学生によっては，授
業と違うこの学修機会を楽しんでいた様子が伺えた．
「テストのときは，もうそれだけで緊張してしまって，
何をするのにも震えてどうしようって感じだったん
ですけど，OSCEの方がリラックスして出来たので
楽しめました．」
「これを（OSCE）をテストとしてやって，それでその
評価が出ると考えたら，ものすごく緊張すると思い
ます．」
?緊張?は，初めてOSCEトライアルを受験した学生が
経験した緊張感である．
?緊張による影響?は，場の雰囲気やSPの存在によっ
て緊張が生じ，学生が課題を冷静に読むことが出来ず，
それに伴い課題を理解しきれないまま実技の実施に至っ
たことを表す．
「（課題が）１分間で読みきれるんですけど，読んでど
ういう状況か，頭の中でこうシュミレーションして，
こう話そうって思うのと，緊張とが相俟って（設定
された患者の）名前を覚えきれなかったり，大体内
容は入るんですけど，入っていることが伝えきれな
かったりしました．」
「緊張して『退室』を『退院』と読み間違えて，え？と
思いながら，よくわからないまますすめてしまっ
た．」
６．【時間配分への思い】
このカテゴリーは，次の４つのサブカテゴリーから構
成される．
?課題を読む時間が短い?は，課題を読む時間が１分間
に設定されていたことに対して，時間が短く，説明文は
読みきれても何を実技課題として要求されているのかが
理解できなかったことを示す．
「１分間で内容（課題）を覚えきれなくて，それで頭が
真っ白になっちゃって．患者さん（SP）の訴えてい
る疲れの程度がどうか，というのに対して，自分も
課題がわかっていないし，全然答えられなかったの
が辛かったです．」
「（課題を読む時間が）１分間は短すぎるような気がす
る」
?実施時間に対する思い?は，学生によって実技に要す
る設定時間の認識が異なっていたことを示す．学生に
よって時間が不足したととらえていた者と，時間が余っ
たととらえていた者がいた．また，各課題に対して，実
施に要する時間がステーションごとによって異なった，
と感じた者がいた．
「（実技に設定されていた時間が）10分くらいありまし
て．それなのに，もう２分くらいで終わっちゃった
のに意外に点数が良かった」
「場所によって時間が余ったりとか，足りなかったりと
か．」
「（ある課題では）時間が余りすぎて余計なことまでべ
らべらしゃべっちゃったような気がするんです．逆
に（別な課題の）血圧測定で自信がなくて手が震え
てマンシェットがうまく巻けなかった．いろいろミ
スして結構時間がギリギリだったんです．」
?フィードバック時間への思い?は，教員とSPから
フィードバックする時間が短いととらえた者，ちょうど
良いととらえた者，長すぎるととらえた者がいたことを
示す．
「フィードバックをしてもらう時間が充分じゃなくて
次に行ってしまった．そのフィードバックが結構ま
だ頭に残っているから，フィードバックをする時間
がもうちょっとあったほうがいいんじゃないかなと
思う．」
「フィードバックの時間は，先生がどれほど気づいてい
たかわかりませんが，時間通りしっかりいろんなこ
とを教えてくれたので大丈夫でした．」
「フィードバックがちょっと延びて，次の問題を読む時
間に影響が出た．」
?移動時間が短い?は，前の課題のフィードバック終
了後から次の課題へ移動する時間が短い，と学生がと
らえていたことを示す．
「次のステーションに移動するときに，ステーションに
着いた時には問題文（課題）を読み始めていたって
いう状態だったので，もう少し時間に余裕があった
ほうがいいかなって思いました．」
７．【課題への思い】
このカテゴリーは，?課題の理解が困難?と?課題設定
への希望?の２つのサブカテゴリーから構成される．
?課題の理解が困難?は，課題の内容から何が実技課題
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とされているのかを理解しにくかったことを示す．
「何をしていいのかがわかりづらかったです．」
「（課題の）文章がちょっとわかりにくいなって思った
ときは困りましたね．」
「問題の設定の意味がわからずに，これなんだろう，と
思ってもどうすることも出来なかった．」
?課題設定への希望?は，より複雑な患者設定にしても
よかった，という要望であった．
「血圧測定とかだけじゃなくて，もっと深く掘り込んだ
内容でも良かったと思う．実習前だから半身麻痺し
ている患者さんの場合とか加えてもいいかもしれな
い」
８．【評価への思い】
このカテゴリーは，３つのカテゴリーにより成る．?評
価点数のとらえ?方が学生によって自分が予測していた
値よりも高かったり低かったりしたことを示す．そして，
学生は?複数の教員から評価を受けることは良い?と感
じていた．OSCEトライアルは学生にとって?試験では
ない安心感と公平感?を抱いていた．
「みんな（課題の実施が）早く終わった，と言う人は点
数が悪くて，そして平均点でも低かったので（自分
は）だめだな，とおもっていいたら（点数が）良かっ
たから，あれ？って（思った）」
「（評価は）まあ，こんな感じかな，と思います．」
「自分が看護援助しているところを先生に評価しても
らえる機会っていうのは，大体実技試験くらいしか
なくて．今回そういう機会（OSCE）があって，ちゃ
んと先生２人に自分の援助をみてもらえるっていう
のは，そのときは緊張するんですけど，後々考えた
ら自分が成長する良い機会だと思います．」
「実技試験でしたら，（先生がたは）悪いところを見つ
けてやろう，みたいな厳しい目で．（OSCEは先生が
たの見方が）協力してくれてありがとう，みたいな
感じで．（OSCEは）大変さはあるけど公平かな，と
思う」
Ⅳ．考察
１．学生のOSCEトライアル実施時の課題設定，運営シ
ステム，評価法についての受け止め
本研究結果から，OSCEトライアルを受験した学生は
【緊張感】を経験していた．緊張が学生に与えた影響には，
緊張によって課題を冷静に読んで理解することが出来
ず，課題が意図する実技が出来なかった，ということが
考えられる．緊張が生じた原因として，学生はまず
OSCEトライアルの環境を挙げていた．OSCEは，ス
テーションごとに区切られた空間で制限時間内に課題を
読み，実技を行う．このような時間設定は，学内演習や
臨地実習では特異的である．そして，学生は授業や演習
において学生同士で技術練習を行なうが，OSCEでは
SPが参加する．SPに対する技術の実施は，事前に学生
に案内されていたとしても，初心の学生にとってはスト
レスレベルが増し??，精神的な緊張状態をもたらす．その
結果，課題文を冷静に読むことや落ち着いて実技を実施
することを困難にしていたと思われる．中村らの調査??
によると，OSCE受験生の97％が緊張を感じていたと報
告されている．今回の調査からも，OSCE受験に対し緊
張感を伴うことは否めない．臨地実習において適度な緊
張感を持って望まなければならない状況から，ある程度
の緊張感を経験しておくことも必要である．これらのこ
とから，過度の緊張状態に陥らないような運営を工夫す
る必要がある．
次に，OSCEトライアルにおいて学生は【時間配分へ
の思い】【課題への思い】【評価への思い】を抱いていた．
OSCEトライアルでは，課題説明文を読む時間が１分で
あったが，大半の受験者は課題説明文を読む時間が短す
ぎる，と感じていた．そして，受験者は?課題の理解が
困難?と認識していた．OSCE実施時の特殊な環境とSP
の存在によって受験者は緊張し，制限時間内で課題説明
文を読むことは出来ても，課題内容を自分自身の看護実
践場面にイメージ化することは困難であったと考えられ
る．したがって，課題文の文章表現と課題内容は，学年
の到達度に適合した実施可能なものである必要があると
思われる．
実施時間については，学生によって時間の長短のとら
え方が異なった．学生の学修到達度と技術習熟度による
差が，学生の時間のとらえ方に影響を与えたのではない
かと考えられる．OSCEは，同じ実施時間内に複数ス
テーションで異なる課題の実施を同時に行なうが，学生
が同一制限時間内で実施可能な課題を設定する必要があ
ると考える．つまり，学生の到達度水準から逸脱した課
題設定は実施時間の延長につながり，フィードバックの
時間が短縮されるばかりではなく，他のステーションか
ら移動してくる学生にも影響を与えることとなる．した
がって，OSCE運営時の時間設定と課題設定は関連する
ため，実施前には課題の調整や時間配分の詳細な検討が
必要であると考えられる．
今回，フィードバックの時間は１分30秒であったが，
教員とSPの両者からフィードバックをするには時間が
不足していた．学生は，フィードバックがOSCEトライ
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アルの学びのなかでも特に効果的であった要素として挙
げていることから，実施後のフィードバックの時間設定
は，学生に必要事項が伝達可能な時間を設定する必要が
ある．
学生が受けた評価のとらえ方をみると，自己評価との
開きがあった者がいた．学生の技術に対する自信のな
さ??と，OSCEが一定の課題で評価される技術評価と異
なり，対人関係能力や技術面など複数の項目が統合され
た課題の達成状況を統合評価されたことが，自己評価と
の開きを生じた一因として考えられる．したがって，
OSCEにおける評価を学生に提示する際には，学生がど
のように評価を受けたのかが具体的に理解されるように
する必要があると考える．
学生は，実技が終了したその場で複数の教員から評価
を受けることを肯定的に評価し，?複数の教員から評価を
受けることは良い?と認識していた．半谷らは，「受験者
である学生にとっては，緊張した中で演技し，その直後
に自らの演技に対する評価を受けるため，評価への印象
は極めて深いものとなる」??と述べている．看護を実践し
た評価をその場で受けることは，記憶が鮮明なうちに評
価をされる，と考える．
?SPの弊害?として，設定された課題で提示された患
者の血圧の値と，実際に実技で測定したSPの血圧の値
が大きく異なっていたことに戸惑った学生がいたことが
わかった．学生は，自分の測定値が誤っているのではな
いかと思い，何度も測定し直していた．現実に近いリア
リティを再現し，試験としての公平性を保つためには，
同じ状況設定のシナリオでも，演技するSPに合わせた
役柄設定などの微調節が必要である???．そして，学生が
自分の看護技術を過小評価することを避けるためには，
課題設定とSPの生体データに大きな差が生じないよう
に，事前に課題と関連するSPの生体データを把握し，課
題設定内容との照合を図っておくことが必要であること
が示唆された．
また，学生が同じSPと授業や次年度のOSCE実施時
等に接する機会が増えると，学生はSPの人間性を捉え
るようになり，SPのもつ初対面の患者としての学修効
果が薄らぐ可能性がある．したがって，OSCEや SP参加
型の授業を展開する際には，同じ学生に同じSPが何度
もかかわることを避ける工夫が必要であると思われる．
２．学生にとってOSCEトライアルはどのような学修
上の意義があったのか
基礎看護技術を１年次に学んだ学生にとって，初めて
OSCEトライアルを受験したことは，【学びの機会】とし
て肯定的に受け止めていた．OSCEトライアルの経験
は，学生同士で技術を実施する学内演習とは異なった経
験であり，新たな自己の課題を見出す学びの機会であっ
た．また，複数の教員による評価は，実技試験より客観
的で，自己の成長につながると学生は認識していた．臨
地実習では，初対面の患者を前に学生は緊張状態で看護
実践を行なう．半谷らはOSCEの効果について「臨床研
修前の学生に対して臨床現場を想定した緊張感を与え，
真摯に患者に対応する姿勢を身につけさせることができ
た」???と報告している．本研究結果においても，臨地実習
に行く前の学生がOSCEに参加することは，患者を前に
したときの緊張時の自己の傾向を探る良い経験の場に
なった，と考えられた．実習前にOSCEを体験すること
は，学生に臨床現場をイメージした緊張感を与え，責任
感に裏づけされた技能や態度の習得に有効???，という報
告とも一致する．
学生にとってOSCEトライアルの経験は，【実習に役
立つ】としていた．?SPの存在でOSCEは現実感がある?
なかで看護技術の実施をしたことは，学生にとって臨場
感あふれる実技経験が実習前に出来たのではないかと考
える．そして，?学生同士では出来ないことがSPには出
来る?と考え，学生はSPのフィードバックから実際の患
者には直接問うことが出来ない自分の対応方法の傾向を
客観的にとらえようとしていた．
患者の立場を想定したSPからのフィードバックは，
基本的にはシナリオに与えられた設定患者としてのSP
が感じたことの振り返りである???．学内学修で患者役の
学生から得られる評価は同級生への遠慮があることか
ら，客観的評価とは言いがたい．加悦ら???は，SPの参加
により，学生は学内にいながら臨場感をもって学修に取
り組むことが出来，対象にあわせた看護を考える学びの
場になった，と報告している．また，浅川???は，OSCEで
のフィードバックは長期記憶に残りやすく，自己課題の
明確化につながる，と述べている．今回のOSCEトライ
アルを経験した学生が，実習で患者と接する時にフィー
ドバック内容を思い起こし，コミュニケーションの方法
を工夫していた．したがって，学生にとってSPとのかか
わりは学修の刺激となり，看護実践能力を高めるための
動機づけとなった???と考える．
Ⅴ．結語
本研究結果では，OSCEトライアルを受験した学生に
とって，どのような学修上の意義があったのかについて
以下の点が明らかになった．
１．基礎看護技術の達成度を評価する１年次OSCE
トライアルの実施は，受験した学生にとって自己を
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振り返る機会となり，学びの機会として有用であっ
た．
２．受験した学生は，OSCEトライアルで受けた
フィードバックをその後の基礎看護学臨地実習で患
者とかかわる際に活用することにより，OSCEトラ
イアルの経験は実習に役立つと認識していた．
３．SPと関わることは，学生同士で実施する学内演
習とは異なった現実感と緊張感があった．
４．複数の教員による評価は，実技試験より客観的で，
自己の成長につながる，と学生は認識した．
SPの存在とOSCEの運営上の設定によって学生は
緊張状態でOSCEを受験していた．OSCEの運営上の
在り方として，学生がより実習に近いかたちで看護実
践を行い，公正な評価を受けるためにはOSCE運営時
の課題実施時間，課題内容は，学生が緊張感を伴って
参加していることを考慮して設定する必要性が示唆さ
れた．
Ⅵ．本研究の限界
本研究の対象者はOSCEトライアルの受験学生全員
ではなかったこと，同意の得られた学生は，同じ所属先
の研究者に対し，否定的な意見を話すことは難しいこと，
肯定的で建設的な意見を持った学生のみが参加した可能
性があり，これらの選択バイアスの存在は否定できるも
のではない．したがって，本研究は，OSCEトライアル
を受験した学生のうち，研究に協力した学生にとってど
のような学修上の意義があったのかについて，研究結果
が限定されるものである．
謝辞：本研究の実施にあたり，調査に御協力してくださ
いました札幌市立大学の学生の皆様に感謝致します．
本研究は，平成19年度科学研究費補助金（基盤研究Ｃ
一般 課題番号19592447）の助成を受けて行った．本研
究の一部は，日本看護学教育学会第18回学術集会におい
て発表した．
引用文献
１)Harden M,Stevenson M,Downie W,et al:Assessment
 
of clinical competence using objective structured
 
examination,British Medical Journal 22:447-451,1975
２)伴信太郎：客観的臨床能力試験―臨床能力の新しい評価
法―，医学教育 26(3)，1995
３)清水裕子：看護教育におけるSP参加型学修方法の現状
と展望．看護教育45(10)：824-827，2004
４)中西睦子，荒川唱子訳：看護学教育のストラテジー．
pp25-55，医学書院，1993
５)中村恵子・北村知昭・木尾哲朗他20名：平成14年度九州
歯科大学OSCEトライアルにおける受験生アンケート
調査，九州歯会誌 59(3)：105-112，2005
６)大滝純司：OSCEの理論と実際．東京：篠原出版新社，
pp86-87，2007
７)半谷眞七子・松葉和久・松井俊和：薬学生の臨床コミュニ
ケーション教育の評価としての客観的臨床能力試験
（OSCE）の試みとその評価，医療薬学 31(8)：606-619，
2005
８)北村知昭・木尾哲朗・庄野庸雄他：本学OSCEトライア
ル直後および６ヶ月後経過後の臨床実習中に行った受験
生アンケート結果の変化．日歯教誌 20(1)：118-126，
2004
９)日本医学教育学会臨床能力教育ワーキンググループ：基
本的臨床技能の学び方・教え方．東京：南山堂，pp185-
186，2002
10)前掲７）p.616
11)向後麻里・神山紀子・根来孝治他：昭和大学薬学部で試行
された客観的臨床能力試験（OSCE）における学生の達成
率と評価内容の検討．YAKUGAKU ZASSHI 127
(5)：905-917，2007
12)前掲９）p.187
13)加悦美恵・飯野矢住代・河合千恵子：基礎看護学における
SP参加型の授業と臨地実習の連繫―学生の臨地実習の
体験のふりかえりから―．日本看護科学会誌 26(2)：
67-75，2006
14)浅川和美：全領域でのOSCE（客観的臨床能力試験）によ
る技術習得度の評価．看護展望 31(2)：75-81，2006
15)前掲６）pp87-88
34 札幌市立大学研究論文集 第３巻 第１号（2009)
